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Art. 1 din Protocolul nr. 1 al Conventiei —,, Protectia proprietatii”

Art. 14 din Conventie — ,, Interzicerea discriminarii”

La originea cauzei se afla sase cereri formulate Tmpotriva Frantei, la 22 aprilie 2011, de
opt resortisanti ai statului francez (,,petentii”), rezidenti in Monaco.

Circumstantele cauzei

Conventia fiscald dintre Franta si Monaco, semnata la 18 mai 1963 si modificatd printr-un
Protocol aditional din 25 iunie 1969, prevedea, in art. 7 din redactarea sa initiala, ca persoa-
nele de nationalitate franceza care au resedinta In Monaco sunt ,,supuse, In Franta, impozitarii
veniturilor persoanelor fizice, in aceleasi conditii ca si cum ar avea domiciliul sau resedinta in
Franta”.

Pe parcursul anului 2001, Franta si Monaco au negociat un amendament al acestei
Conventii, iar la 26 mai 2003 au semnat, la Monaco, un Protocol aditional. Potrivit Proto-
colului, cetatenii francezi care, dupa 1 ianuarie 1989, si-au mutat domiciliul sau resedinta in
Monaco, erau supusi impozitarii averii incepand din 1 ianuarie 2002, 1n aceleasi conditii cu
contribuabilii francezi care aveau domiciliul fiscal In Franta; prin urmare, impozitarea se
aplica atdt bunurilor aflate pe teritoriul Frantei, cit si celor situate In strdinitate. Aceastd
mdsurd a fost anuntatd public la 24 octombrie 2001, cu mentiunea cd va intra in vigoare la
1 ianuarie 2002.

Contribuabilii carora urma sa li se aplice masura au fost notificati, In acest sens, printr-o
scrisoare din 5 mai 2002, semnata de ministrul delegat al bugetului si al reformei bugetare,
prin care delegatii din Monaco in Consiliul Superior al Francezilor din Strdinatate au fost
informati in legaturd cu adoptarea viitoarei legi si cu efectul retroactiv al acesteia. Li s-a
indicat faptul ca ar fi preferabil sd anticipeze intrarea In vigoare a legii si sa declare si sa
achite impozitul respectiv incepand cu anul 2002, chiar daca, la acel moment, lipsea o
obligatie juridicd in acest sens. O notd ministeriald publicata in Jurnalul Oficial din 7 aprilie
2005 preciza ca nu se vor aplica penalitati pentru perioada anterioara ratificarii Protocolului
aditional la conventia bilaterald si mentiona ca se vor acorda facilitati de plata contribuabililor
afectati de aceastd masura.

Legea nr. 2005-227 din 14 martie 2005 a autorizat aprobarea de cdtre Franta a Protocolului
aditional la Conventia fiscala. Decretul nr. 2005-1078 din 23 august 2005 prevedea publicarea
Protocolului in Jurnalul Oficial al Republicii franceze.
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Petentii au depus declaratiile de impozitare corespunzatoare anilor 2002-2005 si au achitat
spontan impozitele aferente, insa ulterior au solicitat autoritatilor fiscale rambursarea sumelor
varsate. Cererile lor au fost respinse atat de autoritatile fiscale, cat si de instantele judeca-
toresti, inclusiv de Curtea de Casatie.

In drept

Petentii s-au adresat Curtii Europene a Drepturilor Omului cu plangeri in care au invocat
violarea drepturilor garantate de articolul 1 din Protocolul nr. 1 al Conventiei si de art. 14,
coroborat cu articolul 1 din Protocolul nr. 1.

In temeiul art. 42 din Regulamentul siu, Curtea a conexat cererile petentilor si le-a
examinat impreund, intr-o singurd hotardre.

I. Pretinsa violare a art. 1 din Protocolul nr. 1 al Conventiei

Petentii au sustinut ca efectul retroactiv al normei de impozitare a adus atingere dreptului
lor la respectarea proprietatii, garantat de articolul 1 din Protocolul nr. 1 al Conventiei:

Orice persoana fizicd sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu
poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publicd si in conditiile
prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le
considerd necesare reglementarii folosirii bunurilor conform interesului general sau pentru a
asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor.

Curtea a considerat ca plangerile petentilor sunt admisibile, prima facie, si a analizat
fondul cauzei.

1.1. Argumentele partilor

Petentii au sustinut ca efectul retroactiv al normei de impozitare constituie o ingerintd in
dreptul lor la respectarea proprietatii. Aceasta ingerintd era impredictibila anterior anului 2005,
intrucat nu avea niciun temei In dreptul intern. De asemenea, ea nu era justificatd de vreo
necesitate de interes general §i nu respecta exigenta pastrarii unui just echilibru intre scopul
invocat, al luptei impotriva evaziunii fiscale, si necesitatea protejarii drepturilor fundamentale
ale omului. In plus, impozitul vizeaza bunuri care ar putea si nu mai faca parte din patrimoniul
contribuabilului, in momentul impunerii, ceea ce confera acestei mdsuri un caracter
confiscatoriu si disproportionat, asa cum este si obligatia impusa contribuabililor, incepand cu
anul 2005, de a achita o suma care reprezinta patru ani de impozitare (2002-2005).

Guvernul a reamintit jurisprudenta Curtii, potrivit careia aplicarea retroactivd a unei
dispozitii fiscale nu constituie, 1n sine, o violare a art. 1 din Protocolul nr. 1. In cauzi, sarcina
impusi petentilor nu a fost excesivi, astfel incat exigenta justului echilibrul a fost respectat. In
acest sens, Guvernul reclamat a subliniat ca Protocolul aditional nu a creat o dubla impozitare,
deoarece in Monaco nu se realiza o impozitare a acelorasi bunuri. De asemenea, atat
impozitarea, cat si efectul retroactiv al mdsurii au fost anuntate inca din 24 octombrie 2001,
iar modalitatile de platd au fost adaptate tocmai pentru a menaja capacitatea contributiva a
celor vizati. Protocolul a fost publicat prin efectul unui decret din 23 august 2005, astfel incat
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impozitarea aferentd acestui an nu a avut un caracter retroactiv; pe de alta parte, impozitarea
aferentd anilor 2002-2004 nu a fost decat aparent retroactiva, datad fiind notificarea prealabila
a masurii.

1.2. Aprecierea Curtii

a) Principii generale

Curtea reaminteste ca, de principiu, impozitarea constituie o ingerintd In dreptul garantat
de primul paragraf al articolului 1 din Protocolul nr. 1, iar aceasta ingerinta trebuie justificata
potrivit paragrafului 2 al aceluiasi articol, care instituie o exceptie vizavi de plata impozitelor
sau a altor contributii.

Totusi, o asemenea chestiune nu scapa oricarui control din partea instantei europene:
Curtea trebuie si verifice daca articolul 1 din Protocolul nr. 1 a fost aplicat in mod corect. In
acest sens, Curtea reaminteste ca parag. 2 al art. 1 din Protocolul nr. 1 trebuie citit in lumina
principiului consacrat de prima fraza a acestui articol. Ca atare, o ingerinta trebuie sa pastreze
un just echilibru iIntre interesul general al comunitdtii si necesitatea protejarii drepturilor
fundamentale ale omului (7re Traktérer AB c. Suedia, 7 iulie 1989, § 59, seria A, nr. 159). in
consecintd, obligatia financiard legata de colectarea impozitului sau a contributiilor poate leza
garantia consacrata prin acest text, daca-i impune contribuabilului o sarcind excesiva sau daca
aduce atingere In mod esential situatiei lui financiare (Di Belmonte c. [talia (nr. 2) (decizie),
nr. 72665/01, 3 iunie 2004). Curtea reaminteste ca aplicarea retroactiva a unei legi fiscale nu
este interzisa, in sine, de art. 1 din Protocolul nr. 1 (M.A4. et alii ¢. Finlanda (decizie),
nr. 27793/95, 10 iunie 2003, si Di Belmonte (nr. 2), cit. supra).

Autoritatile nationale sunt cele cérora le revine, in primul rand, rolul de a decide cu privire
la tipul de impozite sau de contributii pe care doresc si le colecteze. In acest domeniu,
deciziile implica, de reguld, o evaluare a problemelor politice, economice si sociale pe care
Conventia le lasd In competenta statelor parti, deoarece autoritatile interne pot evalua mai
bine decat Curtea aceste probleme. Prin urmare, statele parti dispun de o largd marja de
apreciere, iar Curtea respectd evaluarea facutd de legislator in asemenea materii, cu exceptia
cazului in care aceastd evaluare ar fi lipsitd de un temei rezonabil [Gasus Dosier si
Fordertechnik Gmbh c. Olanda, 23 februarie 1995, §60, seria A, nr. 306-B, The National &
Provincial Building Society, The Leeds Permanent Building Society si The Yorkshire Building
Society c. Regatul Unit, 23 octombrie 1997, §80, Recueil des arréts et décisions 1997-VII, si
Imbert de Tremiolles c. Franta (decizie), nr. 25834/05 si 27815/05, 4 ianuarie 2008].

b) Aplicarea principiilor mentionate mai sus in prezenta cauzd

In aceasta cauza, ingerinta in dreptul garantat de art. 1 din Protocolul nr. 1, creatd prin
impozitarea invocatd de petenti, a fost prevazutd expres de lege: aprobarea Protocolului la
Conventia fiscald a fost autorizata de legislator, iar textul lui a fost publicat, prin efectul unui
decret. In ceea ce priveste scopul ingerintei, Curtea retine ci masura litigioasa urmirea
inlaturarea evaziunii fiscale, respectiv instalarea In Monaco pentru a evita impozitarea
bunurilor situate in afara Frantei.

Curtea apreciaza cd impozitarea invocatd se inscrie In marja de apreciere de care dispune
statul in materie fiscald si, in consecintd, ea nu poate fi consideratd, in sine, ca fiind arbitrara.
Este adevarat ca norma privind supunerea rezidentilor francezi din Monaco la impozitarea
bunurilor le-a fost aplicatd petentilor incepand cu 1 ianuarie 2002, iar validarea legislativa a
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Protocolului nu a intervenit decat in anul 2005. Cu toate acestea, aplicarea retroactivd a
acestei legi In cazul petentilor nu constituie, per se, o violare a art. 1 din Protocolul nr. 1,
intrucat aplicarea retroactivd a unei legi fiscale nu este interzisa, in sine, de acest text al
Conventiei Europene [M.A. et alii ¢. Finlanda, si Di Belmonte (nr. 2), cit. supra].

Prin urmare, trebuie analizat dacd, in cauza, aplicarea Protocolului a pastrat un just
echilibru intre exigentele interesului general si necesitatea protejarii drepturilor fundamentale
ale petentilor, daca nu le-a impus acestora o sarcind excesiva sau dacd nu a adus atingere, n
mod esential, situatiei lor financiare.

Sub acest aspect, Curtea retine ca Protocolul invocat este o expresie a unei legaturi vechi si
stranse dintre Franta si Monaco, In materia impozitarii, mai ales in ceea ce priveste normele
aplicabile francezilor instalati in Principat. Astfel, Conventia fiscald dintre Franta si Monaco,
semnata la 18 mai 1963, prevede impozitarea cetitenilor francezi stabiliti in Monaco, In
aceleasi conditii ca si cum ei ar avea domiciliul sau resedinta In Franta; aceleasi prevederi se
regasesc si in noul text, negociat in 2001.

In plus, retroactivitatea masurii litigioase, raportat la anul 2005, nu prezinti un caracter
exceptional, din punct de vedere al dreptului fiscal, de vreme ce autorizarea legislativa pentru
aprobarea Protocolului aditional al Conventiei dintre Franta si Monaco a intervenit pe
parcursul exercitiului financiar aferent anului 2005. De altfel, legea finantelor, care este votata
in Franta la sfarsitul fiecarui an civil, precizeaza chiar normele impozitare a veniturilor
realizate pe parcursul exercitiului financiar incheiat.

In ceea ce priveste sumele virsate cu titlu de impozit aferent anilor 2002-2004, Curtea
retine faptul ca petentii se plang de caracterul excesiv al sarcinii impozitului la care au fost
supusi francezii din strainatate in anul 2005 si care corespunde unei perioade de impozitare de
patru ani. Or, in cauza, chiar si cererile cu care a fost sesizata Curtea precizeaza ca persoanele
vizate au fost informate In legatura cu adoptarea viitoarei masuri si cu efectul retroactiv al
acesteia. Ele au fost invitate sd anticipeze intrarea in vigoare a textului normativ si, in acest
sens, sa-si declare veniturile si sa-si achite impozitele inca din anul 2002, in ciuda absentei, la
acea datd, a unei obligatii juridice. Unii contribuabili au ales sd urmeze aceasta recomandare
si au achitat impozitul in fiecare an, Incepand din 2002. Altii au preferat sa astepte intrarea In
vigoare a masurii, in 2005, pentru a-si intocmi declaratiile si a efectua spontan platile aferente.
in cazul celor din urma, administratia fiscald a anuntat ca nu va aplica nici o penalitate pentru
perioada anterioara ratificarii Protocolului. De asemenea, petentii nu au fost privati de dreptul
de a contesta, in fata instantelor judecatoresti legalitatea impozitelor pe care le-au achitat in
mod spontan.

Prin urmare, Curtea constata ca, in ciuda caracterului retroactiv al masurii invocate,
autoritatile au oferit contribuabililor o informare prealabild care le-a permis sa anticipeze
efectele acestei masuri §i sa aleaga intre varianta achitarii anuale a impozitului si optiunea de
a se pregati pentru o plata globald a impozitului aferent anilor 2002-2005, dupd intrarea in
vigoare a noilor texte. Prin urmare, s-a urmadrit atenuarea acestei sarcini, astfel incat nu se
poate considera ca petentilor le-a fost impusa o povarad excesiva sau cd masura litigioasa le-a
afectat In mod esential situatia financiara.

Tinand cont de aceste elemente, Curtea apreciaza ca impozitarea prevazutd in Protocolul
aditional din 26 mai 2003, la Conventia dintre Franta si Monaco din 25 iunie 1969, si in legea
din 14 martie 2005 care autoriza aprobarea acestui Protocol, nu a afectat justul echilibru care
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trebuie sda existe intre exigentele interesului general si necesitatea protejarii drepturilor
fundamentale ale omului. Ca atare, nu s-a produs o violare a art. 1 din Protocolul nr. 1.

Il. Pretinsa violare a articolului 1 din Protocolul nr. 1, coroborat cu articolul 14
al Conventiei

Petentii au sustinut ca efectul retroactiv al impozitarii a creat o discriminare ilicita, raportat
la art. 1 din Protocolul nr. 1, coroborat cu art. 14 din Conventie, potrivit caruia:

Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta Conventie trebuie sa fie
asigurata fara nicio deosebire bazata, in special, pe sex, rasd, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationald sau socialda, apartenenta la o minoritate
nationald, avere, nastere sau orice alta situatie.

2.1. Argumentele partilor

Petentii au considerat ca impozitarea retroactiva a averii lor creeaza o discriminare ilicita,
intemeiatd pe resedintd si nationalitate, raportat la dreptul cetatenilor francezi stabiliti in
Monaco la respectarea proprietatii. In opinia lor, aceasti discriminare nu a fost justificata de
motive de interes general si pare lipsitd de proportionalitate. Cetatenii francezi care au
resedinta in alte state nu sunt supusi masurilor de impozitare decat in limita bunurilor situate
in Franta, iar cazul statului Monaco nu prezinta nici o particularitate, in comparatie cu alte
teritorii straine din apropierea frontierelor nationale ale Frantei.

Guvernul a sustinut cad situatia rezidentilor din Monaco nu este analogd celei a altor
francezi stabiliti in strainatate, dat fiind caracterul de enclava al statului Monaco. Conventiile
fiscale dintre Franta si alte state prezintd diferente care nu depind In mod necesar de auto-
ritatile franceze, intrucat sunt rezultatul negocierilor dintre state. in fine, masura contestatd
urmareste atingerea unui scop legitim, lupta impotriva evaziunii fiscale si, raportat la acest
scop, ea are un caracter proportional.

2.2. Aprecierea Curtii

a) Principii generale

Curtea reaminteste ca, potrivit jurisprudentei sale constante, art. 14 completeazd alte
prevederi ale Conventiei si ale Protocoalelor sale. El nu are o existenta independenta, ci este
relevant doar raportat la drepturile si la libertatile garantate de Conventie. Desigur, el poate
intra 1n joc chiar si in absenta unei violari a acestor drepturi si, in acest sens, are un caracter
autonom, insa nu se va putea aplica daca faptele in litigiu nu intrd in sfera de aplicarea a uneia
sau a mai multor dispozitii ale Conventiei (Inze c. Austria, 28 octombrie 1987, § 36, seria A,
nr. 126, si Thlimmenos c. Grecia [MC], nr. 34369/97, § 40, CEDH 2000-1V).

Curtea apreciaza ca aceastd conditie este indeplinitd in cauza: faptele invocate de petenti
pot fi raportate la art. 1 din Protocolul nr. 1, chiar daca s-a constatat ca nu s-a produs o violare
a acestui articol.

In ceea ce priveste respectarea art. 14 din Conventie, coroborat cu art. 1 din Protocolul
nr. 1, Curtea reaminteste ca nu orice diferentd de tratament implica, automat, o violare a
acestui articol. O asemenea concluzie pretinde, pe de o parte, ca persoanele aflate in situatii
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analoge sau comparabile sa se bucure de un tratament preferential, iar aceastd diferentad sa nu
aibd o justificare obiectiva si rezonabild (The National & Provincial Building Society, The
Leeds Permanent Building Society si The Yorkshire Building Society, cit. supra, § 88) si, pe
de alta parte, sd nu existe un scop legitim §i un raport rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele folosite si scopul urmarit (Alujer Ferndandez si Caballero Garcia c. Spania
(decizie), nr. 53072/99, CEDH 2001-VI). Statele contractante se bucurd de o anumita marja
de apreciere pentru a stabili dacd si in ce masura deosebirile dintre situatii analoge justifica
diferente de tratament (Karlheinz Schmidt c¢. Germania, 18 iulie 1994, § 24, seria A,
nr. 291-B). Intinderea acestei marje de apreciere variaza in functie de imprejurari, de domeniu
si de context (Petrovic c¢. Austria, 27 martie 1998, § 38, Recueil 1998-I1, si Stec et alii
¢. Regatul Unit [MC], nr. 65731/01 i 65900/01, § 52, CEDH 2006-VI).

b) Aplicarea principiilor sus-mentionate la prezenta cauza

In cauza Curtea retine ci impozitarea previzuti de Protocolul aditional din 26 mai 2003 la
Conventia dintre Franta si Monaco, din 25 iunie 1969, si de legea din 14 martie 2005 care
autorizeaza aprobarea Protocolului, se aplica Intr-o manierd uniforma persoanelor vizate de
aceste texte, aflate in situatii analoge, si anume francezii care si-au mutat resedinta sau
domiciliul in Monaco, incepand din 1 ianuarie 1989. Curtea nu impartaseste punctul de vedere
al petentilor, potrivit caruia aceste persoane se afla intr-o situatie analogd altor francezi din
striinitate. In materie de conventii fiscale internationale bilaterale, regulile definite de state
sunt rezultatul unei negocieri care depinde de relatiile diplomatice dintre ele si de regimurile
nationale de impunere. In aceastd privinta, francezii din strainitate nu pot fi considerati o
categorie uniforma, ai cdrei membri se afla intr-o situatie analogd. Dimpotriva, Curtea
apreciaza ca este bine sa se distinga in functie de tara in care ei si-au ales domiciliul.

Tinand cont de aceste elemente, Curtea considerd ca nu este nevoie sa examineze carac-
terul obiectiv si rezonabil al motivelor avansate de Guvern pentru a justifica masura litigioasa.

Pentru toate aceste motive, Curtea conchide ca nu s-a produs o violare a art. 1 din
Protocolul nr. 1, coroborat cu art. 14 al Conventiei.



